Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da TributagZo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAO no.:
PAT n2.:
AUTUADA:
ENDERECO:

AUTUANTE:

DENUNCIAS:

63/2011 - COJUP

70/2011 - 12 URT (protocolo n2. 20.615/2011-3)

MATDA COSTA

Rua Ponte Nova, S/N - Nossa Senhora da Apresentacéo —
Natal/RN

Paulo Sérgio Marinho Bezerra, matricula n®, 75.697-0

1 — Falta de escrituraggo de notas fiscais de mercadorias
tributaveis, no periodo de 12/01/2006 a 31/12/2007.

EMENTA: ICMS — QObrigagdo Principal e Acesséria — Falta de
escrituragdo no Livro Registro de Entradas - Falta de

recolhimento de ICMS.

1. Confirma-se o lancamenio fiscal referente z falta de
ascrituragdo das notas fiscais, constaladas afravés da
documentagdo constante dos autos, aliado ao fato da
habitualidade de operagbes de compra e do vinculo
comercial existente entre a aviuzada e a PERDIGAO
AGROINDUSTRIAL 8 £;

2. Os frageis argumenios e ilacdes da autuada amparadas
apenas na negaliva de aquisicdo e na alegada falta de
provas por parte do fisco tem aicance bastante fimitado e
nédo se igualam ao desvelo do auiuante em carrear 20s
aufos as provas € informagdes constantes nos
aocumentos e relatdrics juntados ao processo, inclusive
do vincuio da autuada com 0s transportadores de parte
aas cargas cujas notas ndo foram escrituradas;

3. Auto de Infracdo PROCEDENTE.

. !(\
isnard Dubetix Dam‘aéﬂe

Julgador Fiscal ™
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1 -0 RELATORIO

1.1 - A Denlncia

De acordo com o Auto de Infragdo n® 101/2011 — 12 URT, lavrade em
14/04/2011, depreende-se que a empresa, devidamente gualificada nos autos, foi
autuada por n8o ter escriturado notas fiscais de aquisicdo de mercadorias no Livro
Reqgistro de Entradas, conforme demonstrativos anexos.

A autuacdo se deu em razZo da suposta infringéncia ao art. 150, inciso
Xil, c/c arts. 609, 623-B, e 623-C, do Regulamento do Imposto Sobre Operacdes
Relativas a Circulacdo de Mercadorias e Scbre Prestacdes de Servicos de Transportes
Interestadual e Intermunicipal e de Comunica¢ao do Estado de Fio Grande do Norie -
RICMS, aprovado pelo Decreto n?. 13.640, de 13 de novembro de 1997, tendo como
conseqliéncia a lavratura do Auto de Infragdo, supramencionado, com a proposta de
aplicagao das penalidades previstas no art. 340, inciso [lI, alinea ", do mesme diploma
legal, resultando numa pena de multa no valor de R$ 23.335,38 (vinte & trés mil,
trezentos e trinta e cinco reais, trinta e oito centavos), e na exigéncia do imposto no valor
de R$ 15.712,53 (quinze mil, setecentos e doze reais, cinglienta e trés centavos),
perfazendo um crédito tributario no valor total de R$ 39.047,91 (trinta e nove mil,

quarenta e sete reais, noventa e um centavos).

1.2 - A lmpugnagéo

A autuada afirmou que “embora as notas fiscais indiqguem como
“tomador do servigo” & raz8o social da empresa, esta, jamais comercializou os produtos
ali descritos”. -

Informa que “ndo tinha conhecimento das nctas fiscais constantes do
processo administrativo, razéo pela qual ndo as escriturcu em szu livro fiscal”.

Assegura que a emprasa emitente das notas fiscais ndo anexou nada
para comprovar a transag&o comercial.

Alega ma fé da emitente das notas {iscais € que ndo foi apresentado
procuracdo, nem autorizacdo para carregamento “porgue nunca houve relacdo comercial
entre a empresa emitente e seu representante legal”.

Afirma que néo ha provas no Auto de Infracdo.

b
fsnard Dubeux Danta,
Julgador Fiscal
2




Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagéo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

Informa cue compareceu a Delegacia Especielizada em Falsificagbes e
DefraudagCes ¢ ao Ministério Publico Estadual para apresentar dentncia e solicitar
apuragéo do crime com amparo no art. 12, da Lei n2. 8.137/90.

Em relagdo z0 despacho constante as fle. 99. confirmou a relaca
comercial com as empresas LUZENILDO SQOARES DE OLIVEIRA ME e G S DE

MEDEIROS ME, e que se o Sr. Luzenildo agiu de maneira errada nao é de seu

conhecimento. Acrescenta que os documentos que acompanham o referido daspacho
demonstram um esquema. para fraudar o fisco, porém nao ha provas de sua participacéo.
Informa ter ingressado em juizo contra as empresas que emitiram as
notas fiscais utilizando-se de seus dados indevidaments.
Diz que a obrigatoriedade da escrituragdo de documentos fiscais deve
ser realizada “tAo somente das mercadorias relatives as operacoes por ele realizadas”.
Afirma que o negocio representado pela nota fiscal constante no
processo & uma fraude e nfo gera qualquer efeito ou obrigacio para a defendente.
Encerra requerendo a insubsisténcia do Auto de Infrag&o.

1.3 - A Contestagéo

O autuante limitou-se a afirmar que & impugnacio apresentada “carece

e
e

ualquer embasamento legal” e que a autuada “néo faz raferéncia ao objeto especifico

Q.
o]

o

a

jas)

utuacdo em litigio®.
Alega que autuada quer postergar o pagameanto do crédito tributario e
que a defesa é protelatoria.

Encerra requerendo a manutencio do feito.

2 - 08 ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 135, que o contribuinte néo € reincidente na pratica
do ilicito apontado.

3~ 0 MERITO

De acorde com os autos a emprese foi autuada pela falta de

escrituracdo de notas fiscais de entrada no Livro Regisiro de Entradas.

Isnard Dubeux Daniaé%)
Jutgador Fiscal
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Constata-se inicialmente que foram juntados aos autos os seguinies
documentos enviados pela Secretaria de Fazenda do Estado de Goids: cdpia das notas
fiscais e copia do Livro Registro de Saida onde consta a escrituragéo das notas fiscais
reiacionadas no demonstrativo de fls. 06, e um relatério, fls. 96, demonstrando relaco

financeira 0a autuada com a emitente das notas fiscais.

&

O autuante também juntou urn relatério elaborado pela Coordenador
de Fiscalizaglo demonstrande o vinculo entre & autuada e parte dos veiculos que
transportaram as cargas, descritas no demonstrativo de fls.06.

Os documentos acima listados se constitusm am fortes indicios de que

as operaches representadas pelas notas fiscais sio verdadeiras e desti
autuada.
Em que pese a falta de comprovanies bencarios € de enirega das

mercadorias, percebe-se que, neste caso, ha outro aspecto a ser analisado no presente

Q

cesso, a habitualidade das operagdes e o vincuio existenie entre a autuada e a
PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S A.

Partindo desse Ultimo pressuposto, e apenas para enfatizar o que o0s

o

'1.

documentos ja demenstraram, examinamos os registros informatizados de entradas de
mercadorias para a autuada, disponivel no sistermna desia Secretaria, listados no relatério
“Consulta de Notas Fiscals de Entrada”, em anexo, que descreve pormenorizadamente

0s dados das notas fiscais de aquisicBo de mercadorias, digitadas nos posios fis

que ingressaram  no  Estado e verificamos que a empresa

AGROINDUSTRIAL S A, nSo é uma empresa sstranha a autuada e que, em

oportunidades, ja havia efetuado vendas para a empresa autusda, sendo esse fato

Imente incontroverso.

Deve ser ressaltado que numa dassas operagdes foi emitido
de Apreensac de Documentos Fiscais ~ TADF n? X7052800062737. O TADF € o

o Termo

documento utilizado pela Secretaria de Estado da Tributagio nas operagdes em que néo

& possivel contactar o destinatdrio da carga pare que seja efetuado o pagamento
mposto no momento do ingresso no Estado, assim, tal documenio é emitido e o débit

lancado no “conta corrente” da empresa pare que esta tome conhecimento da operacio &

realize o pagamento.

Consta nos relatérios “Consulia de Nota Fiscal de Entrada

no Posto — CONPOS” e “Pagamento por Contribuinte”, em anexo, que a autuada tomou

hecimenio do ingresso da carga e efetuou o pagamento do débito relative ao imposto
lancado através do TADF n2 X7052800062737, no dia 30 de setembro de 2005,

/Q'
Isnard Dubeux D’am‘%J

Julgador Fiscal
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referente a antecipacéo do imposto das marcadorias constartas na nota fiscal de no.
913.900, emitida pela empresa PERDIGAD AGROINDUSTRIAL S A,

Assim, restou comprovado o vinoule comercial e a habitualidade das
relagbes comercials entrs a autuada e a empresa PERDIGAO AGROINDUSTRIAL § A, 0
jue joga por terra a afirmacdo que a autuada fez em sua impugnacio de que “nunca
houve relaggo comercial entre a & empresa emitente ¢ seu represantante legal”,

Q relatéric “Consulta de Notas Fiscais de Entrada”, o respectivo
pagamento do imposto relativo as operacbes ali descrites, ¢ ainda, o pagamenio do
imposto relacionado a nota fiscal descrila no TADF n® X7052800082737 am data
posterior ac ingresso da Garga neste Estado, comprova, sem sombra de div
vinculo comercial que a PERDIGAD AGROINDUSTRIAL S A passui com a aut

ainda, facilita scbremaneira a tarefa da obtengac pela autuade de documentos capaz

de comprovar a néc realizacdo das operagles agravadas pelo Fisco.

Ressaltamos que, da mesma forma que as notas fiscais constantas no
demonstrativo de fls. 06 ndo foram ese rituradas, as notas fiscais emitidas ne anc de
peta empresa PERDIGAO AGRO)I INDUSTRIAL € A, constantes no

OT em anexo, lambém néo foram sscrituradas, contorrnp se constata pelo exame

das as do Livro Registro de Entrada, fls. 36 a 77,
Obsarvando-se as cdpias das notes fiscais anexadas a0 processo

a-3e que a mercadoria ali descrita e igual a comercizlizada pela autuada.

Assim, confirma-se o lancamento fiscal referenis a falta de escritu:
das notas fiscals, constatadas através da documentacio constante dos autos, aliado ao
fato da habitualidade de operagdes de compra e do vinculo comercial existents entre a
PERDIGAC AGROINDUSTRIAL S A € a autuada.

Os frageis argumentos e ilagBes da autusda amparada

negativa de aquisicge & na alegada falta de provas por parte do fisco ter

bastante limitado e néo se igualarm a0 desvelo ¢o autuanie am carrear gos autos a

w

provas e informaces consiantes nos documentos ¢ relaidrios juntados ao processo,
inclusive do vinculo da autuada com os transportaderes de parte das cargas cujas notas
n&o foram escrituradas. .

O julgador ndo pode julgar contra a prova, devendo

fundamentaco ao que ests posto no processo, raconstituinde s “atos e valen
dados gue Ihe sio oferecidos e dos que pode procurar por si mesmo.

O fatc de autuada ter negado a aquisi¢io a auvtorigade policial através

de Boletim de Ocorréncia e Fe ter denunciado todo o ocorrido ao Ministéric Publico
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Estadual, neste caso, deve ser visto apenas como uma tentativa de se livrar do
lancamento tributdrio, cabendo ao Fisco enviar missiva relztando a decis&o final da lide,
caso néo haja reforma da presente decisdo, a esses érgdos para as providéncias de
praxe.

Assim, fundamentado nas normas regulamsniares e na

pertinente a lide, ¢, tendo em vista os documentos e relatérios constantes Nno Processo,

posiciono-me pela procedéncia do Auto de Infrag&o em comenio.

4 - A DECISAO

Diante dos argumentos, acima esposados, JULGO PROCEDENTE o
Auto de Infracgio de fl. 01, para impor & auiuada a pena de multa prevista no art. 340,
inciso I, alinea ", do Regulamento do Impesto Sebre Operactes Relativas & Cércuiag&éc

de Mercacorias e Sobre PrestacBes de Servicos de Transportes Inter

Intermunicipal e de Comunicacdo do Estado do Rie Grande do Norie — RICMS, apre

pelo Decreto n®, 13.640, de 13 de novernbro de 1997, no valor de R$ 23.335,38 (vint:
frés mil, irezentos e trinta e cinco reais, trinta ¢ oito centavo s), per infringéncia acs arts.
150, incisos Il e X, c/c art. 609, 623-B e 623-C, cdo mesmo diploma legal, além da
exigéneia do imposto no valor de R$ 15.712,53 (quinze mil, getecentos e doze reais,
Uenia e trés centavos), totalizando o crédito tributaric ro mentante de R$ 39.(

inta & nove mil, guarenta e sets reais, noventa e um « centavos), ficando aindz a au

& aos acréscimos monetérios legais e vigentes.
Remeta-se 0 p.p. & 12 URT, para que seja dada ciéncia & auiuada e ao
autuante.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 26 de

juino de 2011.

eux Ddntas

Julpador Fisca! — mat. 8637-1




